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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan mengetahui kemampuan dan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal 

Geometri model TIMSS. Soal-soal yang dikerjakan merupakan soal pilihan ganda yang telah disusun untuk 

mendukung pembelajaran Matematika SMP kelas VII Kurikulum 2013. Soal yang diberikan meliputi topik 

bentuk geometri (6 soal), kesebangunan (1 soal), garis sejajar (1 soal), ukuran geometri (4 soal), ukuran 

sudut (4 soal), sistem koordinat (2 soal) dan transformasi geometri (3 soal). Sedangkan ranah yang diukur 

meliputi pengetahuan (6 soal), penerapan (11 soal), dan penalaran (4 soal). Metode penelitian yang 

digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subyek pada penelitian ini adalah 24 orang siswa kelas VII 

SMP Kanisius Sleman. Hasil uji coba diperoleh rata-rata hasil tes siswa adalah 44,25 yang tergolong dalam 

kategori rendah dengan rincian sebanyak 1 siswa (4,2%) tergolong dalam kategori sangat baik, 5 siswa 

(20,8%) tergolong dalam kategori baik, 4 siswa (16,7%) tergolong dalam kategori sedang, 9 siswa (37,5%) 

tergolong dalam kategori rendah, dan 5 siswa (20,8%) tergolong dalam kategori sangat rendah. Dalam 

penelitian ini juga diperoleh bahwa 6 soal (28,6%) dalam kategori sulit, 13 soal (61,9%) dalam kategori 

sedang, dan 2 soal (9,5%) dalam kategori mudah. Kategori kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal 

untuk topik bentuk geometri, kesebangunan, garis sejajar dan ukuran geometri tergolong rendah, topik 

ukuran sudut dan transformasi geometri tergolong sedang, dan topik sistem koordinat tergolong tinggi. 

Kategori kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal pada ranah pengetahuan tergolong sedang dan pada 

ranah penerapan dan penalaran tergolong rendah. Kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal-

soal tersebut antara lain lupa harus menggunakan rumusnya, kurang  cermat dalam membaca soal, dan 

kurang memahami maksud dari soalnya. Sedangkan dari segi materi, siswa kurang memahami titik 

koordinat, besar sudut, kesebangunan, dan transformasi. Materi transformasi tidak diajarkan lagi di SMP 

tetapi sudah pernah diajarkan di SD, sedangkan materi keliling dan luas masih ada beberapa yang terbalik 

konsepnya. 

Kata-kata kunci : Kurikulum 2013, pembelajaran Matematika, soal geometri, TIMSS. 

PENDAHULUAN 

Berdasarkan hasil uji kompetensi siswa di bidang Matematika berskala internasional, seperti TIMSS 

(Trends International Mathematics and Science Study), prestasi siswa-siswa Indonesia masih berada pada 

ISBN: 978-602-61045-0-2 275



                                                    PROSIDING SNIPS 2016    

                                                               21-22 JULI 2016 

 ranking bawah. Hal inilah yang menjadi salah satu dasar dikeluarkan kebijakan Kurikulum 2013. Kurikulum 

2013 menekankan upaya peningkatan kreatifitas siswa melalui proses pembelajaran dengan pendekatan 

saintifik. Implementasi pendekatan saintifik memerlukan pemahaman dasar-dasar dan implementasi yang 

kuat dari para guru. Hasil TIMSS yang rendah tersebut tentunya disebabkan oleh banyak faktor. Salah satu 

faktor penyebab antara lain buku ajar yang digunakannya. Jika kita mencermati buku ajar untuk siswa yang 

digunakan di sekolah-sekolah, termasuk buku-buku yang sudah disiapkan untuk mendukung Kurikulum 

2013, seperti Buku Matematika Kelas VII Kurikulum 2013 [1,2,3], tidak banyak soal-soal latihan yang 

karakteristiknya seperti soal-soal di TIMSS. Padahal, buku-buku tersebutlah yang banyak digeluti siswa 

dalam pembelajaran sehari-hari. Silabus yang disusun pada umumnya menyajikan instrumen penilaian hasil 

belajar yang substansinya kurang dikaitkan dengan konteks kehidupan yang dihadapi siswa dan kurang 

memfasilitasi siswa dalam mengungkapkan proses berpikir rangka meningkatkan kemampuan matematika 

siswa kita. Salah satunya dengan mengembangkan soal matematika model TIMSS untuk sekolah menengah 

berdasarkan Kurikulum 2013. Dari hasil penelitian ini diharapkan diperoleh suatu pedoman pengembangan 

soal model TIMSS bagi guru-guru dan berbagai contoh-contoh soal matematika model TIMSS yang siap 

digunakan untuk pembelajaran di kelas. 

Dalam Rudhito dan Prasetyo [4] telah dilakukan analisis kompetensi dasar dan materi yang ada di 

Kurikulum 2013 dan TIMSS. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa ada beberapa kompetensi dasar 

dan materi pokok dalam Kurikulum 2013 Matematika Kelas VII tetapi tidak dituntut dalam TIMSS Eighth-

Grade 2011, di antaranya adalah materi pokok himpunan dan aritmatika sosial. Beberapa materi yang ada di 

Kurikulum 2013 juga pengelompokannya tidak sesuai dengan di TIMSS Eighth-Grade 2011, di antaranya 

materi pola bilangan. Materi yang ada di kedua dokumen secara umum lebih lengkap dan mendalam yang ada 

di TIMSS Eighth-Grade 2011. Materi Patern Patterns dan Algebraic Expression dalam TIMSS yang mestinya 

merupakan materi dasar dalam aljabar, justru baru ada di kelas VIII dalam Kurikulum 2013. 

Rizta, dkk. [5] telah melakukan ujicoba untuk mengetahui kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal 

penalaran model TIMSS. Hasil uji coba tersebut diperoleh rata-rata hasil tes penalaran siswa adalah 14,815% 

siswa tergolong mempunyai penalaran yang sangat baik, 14,815% siswa tergolong memunyai penalaran yang 

baik, 29,63% siswa tergolong mempunyai penalaran yang sedang, 22,22% siswa tergolong mempunyai 

penalaran yang rendah, dan 18,52% siswa tergolong mempunyai penalaran yang sangat rendah. Berdasarkan 

hasil tersebut maka kemampuan penalaran siswa tersebut tergolong sedang.  

Berdasarkan hasil analisis kompetensi dasar dan materi yang ada pada Kurikulum 2013 dan TIMSS yang 

dilakukan Rudhito dan Prasetyo [4], dikembangkan buku suplemen untuk mendukung pembelajaran 

Matematika SMP. Penelitian tersebut bertujuan untuk menghasilkan soal matematika model TIMSS yang 

valid dan praktis, untuk siswa SMP, berdasarkan Kurikulum 2013. Hasil penelitian menunjukkan bahwa buku 

soal (prototipe I) yang disusun dengan pengelompokan bab mengikuti ranah materi seperti dalam TIMSS, 

yakni Bilangan, Geometri, Aljabar, Data dan Peluang. Untuk buku soal yang dihadapi siswa tidak perlu ada 

bagian-bagian yang menuliskan tentang ranah materi, topik pokok dan ranah kognitif. Untuk hasil penilaian, 

validasi content masuk dalam kategori baik sekali, validasi construct masuk dalam kategori baik, dan validasi 

bahasa masuk dalam kategori sedang [6]. 

Pada makalah ini, kami melakukan penelitian yang bertujuan untuk mengetahui kemampuan dan kesulitan 

siswa dalam menyelesaikan soal-soal Geometri model TIMSS yang telah dikembangkan, [6]. Soal-soal yang 

dikerjakan merupakan soal pilihan ganda yang telah disusun untuk mendukung pembelajaran Matematika 

SMP kelas VII Kurikulum 2013.  

SOAL GEOMETRI MODEL TIMSS 

Soal-soal materi geometri model TIMSS yang telah dikembangkan [6] disesuaikan dengan materi 

geometri kelas VII pada Kurikulum 2013. Paket soal ini terdiri atas 21 soal pilihan ganda. Soal-soal tersebut 

terdistribusi dalam 3 ranah, yakni ranah pengetahuan sebanyak 6 soal, ranah penerapan sebanyak 11 soal dan 

ranah penalaran sebanyak 4 soal. Sedangkan sebaran materi yang ada pada soal yang telah dikembangkan dan 

diujikan ke siswa meliputi materi bentuk geometri sebanyak 6 soal, materi kesebangunan sebanyak 1 soal, 

materi garis sejajar sebanyak 1 soal, materi ukuran geometri sebanyak 4 soal, materi ukuran sudut sebanyak 4 

soal, materi sistem koordinat sebanyak 2 soal, dan materi transformasi geometri sebanyak 3 soal. Waktu yang 

diberikan untuk menyelesaikan soal-soal tersebut selama 80 menit. 

METODE DAN SUBYEK PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subyek pada penelitian ini 

adalah 24 orang siswa kelas VII SMP Kanisius Sleman. Ujicoba ini dilakukan bulan April 2016. Setiap siswa 

ISBN: 978-602-61045-0-2 276
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 diberikan paket soal yang sama. Selain  mengerjakan soal-soal tersebut, setiap siswa juga diberikan lembar 

masukan dan saran. Masukan dan saran ini berisi soal mana yang dianggap sulit oleh siswa. Siswa 

mencantumkan nomor soal dan kesulitan yang dialami dalam mengerjakan soal yang terkait. Setelah siswa 

selesai mengerjakan soal-soal tersebut, kami melakukan perhitungan terkait dengan tingkat kesulitan soal dan 

tingkat kemampuan siswa dalam mengerjakan soal geometri model TIMSS. Selain itu juga diadakan FGD 

(Focus Group Discussion) antara peneliti dengan guru SMP Kanisius Sleman, SMP Pangudi Luhur Wedi, 

SMP Pangudi Luhur Srumbung, dan SMP Pangudi Luhur Gantiwarno. FGD ini dilakukan tanggal 22 April 

2016 setelah dilakukan analisis awal pada hasil jawaban siswa. FGD diadakan untuk lebih mendalami 

kesulitan yang dialami siswa dalam mengerjakan soal-soal tersebut. 

 

HASIL PERHITUNGAN DAN PEMBAHASAN 

Berikut ini hasil ujicoba kemampuan siswa dalam mengerjakan soal-soal geometri model TIMSS yang 

dilakukan pada siswa kelas VIII SMP Kanisius Sleman bulan April 2016. Tabel 1 merupakan rekapitulasi 

hasil ujicoba soal geometri model TIMSS yang dikerjakan oleh 24 siswa. Setelah siswa mengerjakan soal-soal 

tersebut, peneliti menghitung jumlah jawaban benar siswa. Nilai yang diperoleh siswa merupakan 

perbandingan jumlah jawaban benar yang diperoleh siswa terhadap seluruh soal yang diujicobakan. 

Tabel 1. Daftar Nilai Hasil Ujicoba Soal 

Nomor 

Siswa 
Nilai 

1 47,62 

2 90,48 

3 76,19 

4 42,86 

5 4,76 

6 19,05 

7 80,95 

8 33,33 

9 71,43 

10 66,67 

11 52,38 

12 33,33 

13 33,33 

Nomor 

Siswa 
Nilai 

14 47,62 

15 38,10 

16 33,33 

17 28,57 

18 33,33 

19 23,81 

20 14,29 

21 38,10 

22 52,38 

23 23,81 

24 76,19 

Rata-

rata 44,25 

Dari Tabel 1. di atas, selanjutnya dikategorisasikan kemampuan siswa dalam mengerjakan soal geometri 

model TIMSS mengikuti kategorisasi kemampuan oleh Arikunto [7]. Tabel 2 berikut ini merupakan 

kategorisasi kemapuan siswa. 

Tabel 2. Penentuan Kategori Kemampuan Siswa 

Nilai Siswa (X) Tingkat Kemampuan Siswa Banyak Siswa 

85 < X < 100 Sangat Tinggi 1 (4,2%) 

65 < X < 85 Tinggi 5 (20,8%) 

45 < X < 65 Sedang 4 (16,7%) 

25 < X < 45 Rendah 9 (37,5%) 

0 < X < 25 Sangat Rendah 5 (20,8%) 

 

Berdasarkan Tabel 1 dan Tabel 2, dapat diperoleh bahwa rata-rata hasil tes siswa adalah 44,25 yang 

tergolong dalam kategori rendah dengan rincian sebanyak 1 siswa (4,2%) tergolong dalam kategori sangat 

baik, 5 siswa (20,8%) tergolong dalam kategori baik, 4 siswa (16,7%) tergolong dalam kategori sedang, 9 

siswa (37,5%) tergolong dalam kategori rendah, dan 5 siswa (20,8%) tergolong dalam kategori sangat rendah. 

Soal-soal Geometri model TIMSS yang dikembangan oleh Rudhito dan Prasetyo [6] dan diujicobakan 

untuk dikerjakan oleh siswa meliputi 7 topik bahasan Geometri dan 3 ranah kognitif. Topik bahasan yang 

diujikan adalah bentuk geometri, kesebangunan, garis-garis sejajar, ukuran geometri, ukuran sudut, sistem 
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 koordinat, dan transformasi geometri. Sedangkan ranah kognitif yang diujikan meliputi ranah pengetahuan, 

ranah penerapan, dan ranah penalaran. Selanjutnya akan dihitung kategori tingkat kesulitan soal. Berikut 

sebaran jawaban siswa berdasarkan nomor soal, topik soal, dan ranah soal. 

Tabel 3. Perhitungan Indeks Kesulitan 

Nomor 

Soal 
Topik Ranah 

Indeks 

Kesulitan 

1 Bentuk Geometri Penalaran 0,21 

2 Kesebangunan Penalaran 0,50 

3 Bentuk Geometri Penerapan 0,29 

4 Bentuk Geometri Penerapan 0,13 

5 Garis Sejajar Penerapan 0,38 

6 Ukuran Geometri Penerapan 0,29 

7 Ukuran Geometri Penerapan 0,71 

8 Ukuran Sudut Penerapan 0,46 

9 Ukuran Sudut Penalaran 0,25 

10 Ukuran Geometri Penerapan 0,46 

11 Ukuran Sudut Penerapan 0,50 

12 Bentuk Geometri Penalaran 0,54 

13 Ukuran Geometri Penerapan 0,17 

14 Bentuk Geometri Pengetahuan 0,58 

15 Bentuk Geometri Pengetahuan 0,54 

16 Ukuran Geometri Penerapan 0,42 

17 Sistem Koordinat Pengetahuan 0,71 

18 Sistem Koordinat Penerapan 0,63 

19 Transformasi Geometri Pengetahuan 0,50 

20 Transformasi Geometri Pengetahuan 0,50 

21 Transformasi Geometri Pengetahuan 0,54 

 

Kategorisasi indeks kesulitan soal-soal Geometri model TIMSS yang telah dikembangkan oleh Rudhito 

dan Prasetyo [6] hasil ujicoba menurut kategorisasi yang diberikan oleh Arikunto [7] ditunjukkan pada Tabel 

4 berikut. 

Tabel 4. Kategorisasi Indeks Kesulitan 

Indeks Kesulitan Kategori Kesulitan 

0,70 < IK < 1,00 Mudah 

0,30 < IK < 0,70 Sedang 

0,00 < IK < 0,30 Sulit 

 

Dari Tabel 3 dan Tabel 4, diperoleh bahwa 6 soal (28,6%) dalam kategori sulit, 13 soal (61,9%) dalam 

kategori sedang, dan 2 soal (9,5%) dalam kategori mudah. Jika dilihat dari kemampuan siswa pada setiap 

topik dan ranah kognitifnya, dapat dilihat pada Tabel 5 dan Tabel 6. Dari Tabel 5 dan Tabel 6 tersebut 

diperoleh hasil bahwa kategori kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal untuk topik bentuk geometri, 

kesebangunan, garis sejajar dan ukuran geometri tergolong rendah, topik ukuran sudut dan transformasi 

geometri tergolong sedang, dan topik sistem koordinat tergolong tinggi. Jika dilihat dari topik materi, pada 

umumnya kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal geometri model TIMSS termasuk dalam kategori 

rendah. Hanya ada satu materi yang termasuk kategori tinggi. Sedangkan jika diklasifikasikan berdasarkan 

ranah kognitif, kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal pada ranah pengetahuan tergolong sedang dan 

pada ranah penerapan dan penalaran tergolong rendah. Hal ini juga sejalan dengan hasil penelitian Rizta, dkk 

[5] bahwa kemampuan penalaran siswa dalam menyelesaikan soal-soal model TIMSS pada umunya rendah. 
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 Tabel 5. Sebaran Topik Materi Pada Soal Geometri Model TIMSS 

Topik Materi Jumlah Soal Skor Topik Kategori Kemampuan 

Bentuk Geometri 6 41,67 Rendah 

Kesebangunan 1 29,17 Rendah 

Garis sejajar 1 37,50 Rendah 

Ukuran Geometri 4 33,33 Rendah 

Ukuran Sudut 4 47,92 Sedang 

Sistem Koordinat 2 66,67 Tinggi 

Transformasi Geometri 3 51,39 Sedang 

 

Tabel 6. Sebaran Ranah Kognitif Pada Soal Geometri Model TIMSS 

Ranah Kognitif Jumlah Soal Skor Ranah Kategori Kemampuan 

Pengetahuan 6 56,25 Sedang 

Penerapan 11 40,15 Rendah 

Penalaran 4 37,50 Rendah 

 

Selanjutnya, berdasarkan hasil analisis kemampuan siswa dan indeks kesulitan soal diadakan Focus 

Group Discussion (FGD). FGD ini bertujuan untuk menganalisis soal lebih dalam lagi. Soal-soal yang 

dibahas dalam FGD ini merupakan soal-soal dengan jawaban siswa kebanyakan pada pilihan yang bukan 

menjadi jawaban soal tersebut. FGD yang dilakukan bersama guru matematika diperoleh data sebagai 

berikut. Tabel 7 berikut merupakan kumpulan soal yang menjadi perhatian bagi peneliti dan diangkat dalam 

FGD bersama guru pengampu. Selain itu, soal-soal tersebut juga menjadi kesulitan bagi siswa ketika 

menyelesaikan soal-soal tersebut. 

Tabel 7. Soal Yang Dibahas dalam FGD dan Menjadi Kesulitan Bagi Siswa 

No. Soal 

1 

 

2 
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3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 
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8 

 

 

Dari soal-soal yang dibahas dalam FGD (Tabel 7), diperoleh hasil diskusi yang terangkum pada Tabel 8 

berikut ini. Pada Tabel 8 merupakan rekapitulasi dan rangkuman FGD pada soal-soal yang bersesuaian. 

Selain itu, siswa juga diberi kesempatan untuk memberikan masukan, saran dan pengalaman kesulitan yang 

dialami selama mengerjakan soal-soal tersebut. Tabel 9 merupakan rekapitulasi masukan, saran dan kesulitan 

siswa serta frekuensi siswa yang memberikan komentar tersebut. 

Tabel 8. Komentar Guru dalam FGD 

No. Komentar 

1 

Pada soal nomor 1, ketika siswa ditanya terkait kesulitan yang dialami, siswa 

mengetakan tidak ada rumus yang digunakan. Kebanyakan siswa mengerjakan 

langsung tanpa menggambarkan bentuk geometri yang dimaksud terlebih dahulu, 

sehingga banyak siswa yang menjawab salah (seharusnya D, nanun banyak yang 

memilih B) 

2 

Pada soal nomor 3, siswa banyak yang terkecoh untuk menjawab A (jawaban yang 

benar B). Siswa tidak memahami secara benar konsep bangun yang kongruen. 

Siswa hanya melihat sekilas saja angka-angka yang pada  segitiga pertama (49o, 6 

cm, 81o) dan pada segitiga kedua hanya ada 81o dan 6 cm. di sini, siswa tidak 

melihat letak sisi dan sudut yang diketahui dari kedua segitiga, sehingga hanya 

melihat angka-angka saja, mana yang tidak ada pada segitiga kedua, itulah yang 

menjadi pilihan jawaban mereka. 

3 

Pada soal nomor 4, kebanyakan siswa memilih jawaban C dan D. Siswa tidak 

menghitung dengan tepat bahwa perjalanan yang dilalui jarum panjang mulai dari 

angka 4 kemudian berputar 1 putaran (360o) dan dilanjutkan sampai angka 12 

(240o). 

4 
Soal nomor 5, siswa masih bingung ketika konsep sudut-sudut pada garis-garis 

sejajar dikombinasikan dengan konsep segitiga. 

5 

Pada soal nomor 6, siswa masih bingung mengenai konsep ukuran geometri sebuah 

persegi, yakni : panjang sisi, keliling dan luas. Ketika yang diketahui luasnya, siswa 

lupa bahwa ia harus mencari dahulu panjang sisinya agar memperoleh keliling 

dengan benar. 

6 

Pada soal nomor 9, kebanyakan siswa bingung untuk menggabungkan konsep sudut 

bertolak belakang dengan konsep sudut pada garis-garis sejajar, sehingga banyak 

melakukan kesalahan dengan memilih jawaban A padahal yang benar adalah D. 

Adapula siswa yang keliru dengan konsep segitiga yang kongruen, padahal kedua 

segitiga tidak kongruen (satu segitiga siku-siku dan segitiga lainnya samasisi). 

7 
Pada soal nomor 10, kebanyakan siswa juga melakukan kesalahan sama seperti 

nomor 6. Kedua soal ini mirip, terkait dengan panjang sisi, keliling dan luas persegi. 

8 

Pada soal nomor 13, kebanyakan siswa melakukan kesalahan dengan memilih 

jawaban C, padahal yang benar D. Siswa tidak menyadari bahwa bangun yang 

diarsir berupa trapesium. Bentuk utuh bangun berupa persegipanjang dan yang tidak 

diarsir berupa segitiga. Hal ini yang menjadikan kesalahan rumus yang digunakan 

adalah luas segitiga bukan luas trapesium. 

 

Dari Tabel 8 tersebut, dapat diperoleh hasil bahwa kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan 

soal-soal tersebut antara lain lupa harus menggunakan rumusnya, kurang cermat dalam membaca soal, dan 
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 kurang memahami maksud dari soalnya. Sedangkan dari segi materi, siswa kurang memahami titik koordinat, 

besar sudut, kesebangunan, dan transformasi. Materi transformasi tidak diajarkan lagi di SMP tetapi sudah 

pernah diajarkan di SD, sedangkan materi keliling dan luas masih ada beberapa yang terbalik konsepnya. 

Berikut ini komentar siswa selama mengerjakan soal.  

Tabel 9. Komentar dan Kesulitan yang Dialami Siswa dalam Mengerjakan Soal 

Soal Komentar Frekuensi 

1 lupa caranya atau rumus, bingung, tidak tahu cara mnegerjakan 5 

2 
lupa caranya, lupa rumus, kurang jelas dengan ukuran segitiga, bingung 

konsepnya 4 

3 lupa caranya, lupa rumus 2 

4 lupa caranya, lupa rumus, tidak paham soalnya 3 

6 lupa caranya, lupa rumus, tidak tahu cara mengerjakan 2 

7 bingung sudut lurus 1 

8 (tidak ada komentar) 1 

9 besar sudut lurus 2 

10 tidak tahu 1 

11 lupa caranya, lupa rumus, bingung karena tidak ada angkanya 4 

12 tidak tahu/bisa cara mengerjakan, bingung maksud soal 6 

13 Bingung, tidak tahu maksud soal 3 

15 kurang cermat sumbu simetri 1 

16 lupa caranya, lupa rumus, tidak tahu cara mengerjakan 3 

17 bingung titiknya ada banyak 1 

18 titik koordinat P, segitiga samakaki, bingung koordinatnya 5 

20 bingung memutarnya 1 

21 bingung pilihannya, gambarnya kurang ke bawah 1 

 

Berdasarkan komentar siswa pada Tabel 9, diperoleh hasil bahwa siswa juga mengalami kesulitan dalam 

memperhatikan gambar-gambar geometri secara baik. Hal ini kemungkinan disebabkan karena gambar-

gambar geometri yang diberikan di sekolah sangat terbatas. Kebanyakan siswa hanya sekedar menghafalkan 

materi dan rumus dari materi yang diberikan di sekolah saja, sehingga ketika diuji dengan penerapan dan 

penalaran konsep akan mengalami kesulitan. Hal ini juga dialami oleh guru yang belum banyak memberikan 

soal-soal penalaran. Hampir pada semua soal, pasti ada siswa yang mengalami kesulitan saat mengerjakan 

soal tersebut. Jika dibandingkan dengan Tabel 3 dan Tabel 7, kesulitan yang dialami oleh siswa secara 

personal ternyata tidak selalu menjadi kesulitan siswa secara klasikal. 

 

KESIMPULAN 

Dari hasil uji coba ini diperoleh rata-rata hasil tes siswa adalah 44,25 yang tergolong dalam kategori 

rendah dengan rincian sebanyak 1 siswa (4,2%) tergolong dalam kategori sangat baik, 5 siswa (20,8%) 

tergolong dalam kategori baik, 4 siswa (16,7%) tergolong dalam kategori sedang, 9 siswa (37,5%) tergolong 

dalam kategori rendah, dan 5 siswa (20,8%) tergolong dalam kategori sangat rendah. Dalam penelitian ini 

juga diperoleh bahwa 6 soal (28,6%) dalam kategori sulit, 13 soal (61,9%) dalam kategori sedang, dan 2 soal 

(9,5%) dalam kategori mudah. Kategori kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal untuk topik bentuk 

geometri, kesebangunan, garis sejajar dan ukuran geometri tergolong rendah, topik ukuran sudut dan 

transformasi geometri tergolong sedang, dan topik sistem koordinat tergolong tinggi. Kategori kemampuan 

siswa dalam menyelesaikan soal pada ranah pengetahuan tergolong sedang dan pada ranah penerapan dan 

penalaran tergolong rendah. Kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal-soal tersebut antara lain 

lupa harus menggunakan rumusnya, kurang  cermat dalam membaca soal, dan kurang memahami maksud 

dari soalnya. Sedangkan dari segi materi, siswa kurang memahami titik koordinat, besar sudut, kesebangunan, 
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 dan transformasi. Materi transformasi tidak diajarkan lagi di SMP tetapi sudah pernah diajarkan di SD, 

sedangkan materi keliling dan luas masih ada beberapa yang terbalik konsepnya. 
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