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ABSTRACT

A comprehensive school counseling program is data driven. The
use of data to effect change within the school system is integral
10 ensuring that every student receives the berefit of the school
counseling program. School counselors can use the data o
infarm their practice, improve their programs, and advocate for
their profession School counselors must show that each activity
implemented as part of the program was developed from a carefil
analysis of students needs, achievement and/or related data
It is important 1o recognize what school counseling program
evaluations do and do not provide. They can provide estimates
of ability and document the presence or absence of both positive
and negative characteristics. However, there are several program
evaluation models that can be select by schools counselors ©
evaluate the school guidance program, especially in elementary
school.

Keywords: model cvaluasi, program bimbingan dan konsling,
evaluasi program.

PENDAHULUAN
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di sekolah pada umumnya dan di Sekolah Dasar (SD) pada khususnya kebanyakan
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use of data to effea change within the school system is integral
to ensuring that every student receives the bene fit of the school
counseling program. School counselors can use the data to
inform their pmrm?, improve their programs, and advocate for
their pro fession School counselors must show that each activity
implemented as part of the program was developed from a care ful
mﬂ'ysis of students' needs, achievement and/or related data
It is important to recognize what school counseling program
evaluations do and do not provide. They can provide estimates
of ability and document the presence or absence of both positive
and negative characteristics. However, there are several program
evaluation models that can be select by schools counselors to
evaluate the school guidance program, especially in elementary

school.

Keywords: model cvaluasi, program bimbingan dan konseling,

evaluasi program.

PENDAHULUAN
Pclaksanaan cvaluasi program dalam bidang Bimbingan dan Konseling ( BK)
di sekolah pada umumnya dan di Sekolah Dasar (SD) pada khususnya kebanyakan
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masih bersifat evaluasi informal, setidak-tidaknya masih langka dilakukan dalam
suatu evaluasi formal yang bersifat sistematik dengan mengikuti model tertentu.
Kebanyakan evaluasi program BK banya menckankan evaluasi basil dari layanan
-atau materi layanan tertentu (bersifat parsial), dengan menggunakan pendekatan
cksperimental kuasi, seperti be fore-and-a fier method atau comparison method
(Gibson & Mitchell, 1990:436). Diakui oleh Astramovich, Coker, & Hoskins,
(2005:50), bahwa salah satu kendala evaluasi program BK adalah **Lack of
practical program evaluation models for counselors to utilize. " Terdapat beberapa
model evaluasi program yang pernah dipergunakan oleh evaluator eksternal dalam
mengevaluasi program BK di sekolah. namun penggunaannya oleh Konselor/
Guru BK sendiri, khususnya di Indonesia belum pernah dilaporkan. Tulisan kecil
ini bermaksud memperkenalkan kepada para pembaca beberapa model evaluasi

program yang pernah dipakai untuk mengevaluasi program BK di SD.

EVALUASI PROGRAM MO[@L BRINKERHOFF
Brinkerhoff, ct al. (1986) mengemukakan tiga tipe evaluasi yang disusun

berdasarkan penggabungan elemen-clemen yang sama seperti evaluator-cvaluator

lain, namun dalam komposisi dan versi mercka sendiri, yaitu:

1) Fixed vs Emergent Evaluation Design, yang mempertanyakan: dapatkah
masalah evaluasi dan kriteria akhirnya dipertemukan? Jika, ya apakah itu
suatu keharusan?

2} Formative vs Sumative Evaluation, yang menckankan pada: apakah
evaluasi akan dipakai untuk perbaikan atau untuk melaporkan kegunaan/
manfaat suatu program? Atau kedua-duanya?

3) Experimental and Quasi Experimental Design vs Natural Inquiry, dengan
fokus: apakah cvaluasi akan melibatkan intervensi ke dalam kegiatan
program (mencoba memanipulasi kondisi, subjek dikenai perlakuan
tertentu, variabel dipengaruhi dsb.) ataukah hanya untuk mengamati
perubahan/kejadian? Ataukah kedua-duanya?

Gysbers (2006) yang melacak perjalanan panjang evolusi akuntabilitas
program BK di sekolah menyimpulkan bahwa berbagai riset evaluasi program
BK dari tahun 1920 sampai 2003 yang telah dilakukan pada umumnya oleh para
evaluator eksternal bidang BK, hampir seluruhnya mengikuti salah satu dari tipe

cvaluasi model Brinkerhoff tersebut. Sctiap tipe evaluasi itu memiliki kekuatan
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dan kelemahan, namun penggunaannya masing-masing menuntut adanya deskripsi
program yang jelas/ terstruktur, rumusan tujuan program yang tegas, kriteria tolok
ukur keberhasilan program yang terukur, dukungan instrumentasi yang akurat,
dan penggunaan teknik-teknik/ metodologi berbasis statistik kuantitatif tertentu.
E;enggunaan salah satu atau gabungan tipe dari model Brinkerhoff dalam banyak
riset evaluasi program BK di SD menunjukkan adanya efektivitas hasil yang
nyata (Campbell, 2003:92), meskipun dalam aspek parsial (Gysbers, 2004:11).
Penggunaan tipe-tipe model Brinkerhoff untuk mengevaluasi pelayanan BK di
SD yang pada umumnya tidak terprogram secara terstruktur tampaknya kurang
efektif.

MODEL STUFFLEBEAM’S CIPP

Gibson & Mitchell (1990:428) menyebutkan model evaluasi program yang
pernah dipergunakan dalam bidang bimbingan dan konseling adalah Model Stuf-
flebeam’s CIPP model. Dikatakannya, “This model affirms that evaluation is the
process of delineating, obtaining, and providing useful information for judging
decision alternatives”. Komponen-komponen yang dievaluasi dalam model CIPP
semua terkandung dalam siklus pengembangan pelayanan bimbingan dan kon-
seling sebagaimana digambarkan di atas. Komponen konteks pada model CIPP
bersesuaian dengan komponen asesmen kebutuhan dan penetapan goals/objec-
tives (planning pada prosedur pengembangan program BK), komponen evaluasi
input pada CIPP relevan untuk mengevaluasi organizing atau design dalam siklus
pengembangan program BK, komponen evaluasi proses tepat untuk mengevalu-
asi implementing program/keterlaksanaan layanan, sedangkan komponen evalu-
asi produk terkait erat dengan aspek-aspek komponen evaluating, yang dimak-
sudkan sebagai mengukur efektivitas outcomes bimbingan. Stufflebeam (2003)
menegaskan:

The CIPP Evaluation Model is a comprehensive fi-amework for guiding

evaluations of programs, projeds, personnel, products, institutions, and
systems”. Corresponding to the letters in the acronym CIPE this models
core parts are context, input, process, and product evaluation. In general,
these flowr parts of an evaluation respectivel y ask, What needs to be done?
How should it be done? Is it being done? Did it succeed?

Kelebihan model CIPP terletak pada komprehensifnya komponen-
komponen program yang dievaluasi dan dapat digunakan pada bidang-bidang
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sasaran yang luas serta dapat memberi masukan data yang lengkap bagi pengambil
keputusan untuk perbaikan program/pelayanan. Kelemahannya terletak pada
kompleksitas komponen yang dievaluasi di mana data yang diperoleh tidak
. dengan sendirinya dapat dipisah-pisahkan antarkomponen; pelaksanaan dan
interpretasinya membutuhkan tenaga ahli evaluasi program, sehingga biaya relatif
mahal/kurang efisicn; komponen konteks, input, dan proses dapat mencakup hal-
hal yang sangat luas dan rumit; menuntut kesatuan komponen program dalam
suatu sistem yang jelas; dan kurang efektif diterapkan untuk mengevaluasi
program yang prosedur pengembangannya tidak sistematis, terstruktur, dan jelas.
Mengingat prosedur pengembangan pelayanan BK pada kebanyakan SD tidak
jelas dan kurang terstruktur, bahkan pada hampir semua SD di tanah air kita tidak
terdapat program BK yang terstruktur. tertulis, terdefinisikan secara jelas. maka
model CIPP untuk mengevaluasi pelayanan BK di SD sulit diterapkan, kurang
ek onomis/relatif butuh biaya besar, tidak terjangkau dari sudut waktu dan tenaga
(lebih-lebih tidak mampu dilakukan oleh guru kelas di SD), dan kurang praktis
karena komponennya luas dan kompleks. Oleh sebab itu perlu dikembangkan
modifikasi model yang lebih efcktif untuk diterapkan di SD.

MODEL EVALUASI KIRKPATRICK

Selain model CIPP, dapat pula dipaparkan di sini satu model yang
relatif mutahir yang sering digunakan oleh para evaluator dalam mengevaluasi
efcktivitas suatu program training pengembangan sumber daya manusia, yaitu
model evaluasi yang dikembangkan oleh Kirkpatrick yang terkenal dengan The
Four Levels Kirkpatrick Evaluation Maodel. Model ini relevan dikaji sebagal
acuan referensi untuk melakukan modifikasi dalam pengembangan model
evaluasi pelayanan BK di SD, mengingat fokus komponen program yang paling
utama dan ditckankan dalam paradigma baru pelayanan BK Perkembangan di
SD adalah layanan dasar bimbingan (guidance curriculum) yang penya jiannya
scbagian besar dilaksanakan melalui layanan/kegiatan bimbingan klasikal/
kelompok (classroom guidance activities).

Layanan bimbingan klasikal/kelompok pada hakekatnya memiliki fokus
hatian yang sama dengan fokus perhatian pelatihan pengembangan sumber
daya manusia, yaitu sama-sama menuju pada ter jadinya perubahan pengetahuan,
sikap, perilaku, dan nilai-nilai pada peserta yang dilayani. Kegiatan/latihan
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pramuka, misalnya banyak sekali mengandung muatan-muatan layanan bimbingan
klasikal di SD. Kegiatan-kegiatan ckstra kurikuler dapat merupakan sarana yang
baik uﬂ( menyampaikan pesan-pesan bimbingan karier di SD. Kegiatan ouf-
bound dan kegiatan pelatihan pengembangan diri sangat kental berisi kurikulum
bimbingan. Semua kegiatan terscbut memuat aspek-aspek dan pelaksanaannya
mengikuti prinsip-prinsip prosedur pelatihan pengembangan manusia.

Sebagaimana dipahami, paradigma baru BK Perkembangan di SD lebih
menckankan pada pelayanan bimbingan yang memfasilitasi semua peserta didik
ke arah optimalisasi perkembangan scgenap potensi, pemenuhan kebutuhan-
kebutuhan perkembangan, dan pencapaian tugas-tugas perkembangan, di
samping membantu mengentaskan masalah-masalah yang dialami peserta didik
melalui layanan responsif /konseling (Depdiknas, 2007:194). Dalam konteks visi
baru ini, pelayanan BK Perkembangan di SD bukan seckedar layanan konseling,
tetapi harus mengutamakan layanan-layanan preventif dan developmental melal ui
layanan pemberian informasi dan layanan bimbingan klasikal/kelompok secbagai
saluran penyampaian materi-materi bimbingan perkembangan personal, sosial,
studi-akademik, dalmawasan karier. Layanan bimbingan klasikal (c/assroom
guidance activities) yang dilaksanakan di dalam atau di luar kelas pada umumnya
dilaksanakan dalam satu rangkaian kegiatan experiential learning dengan
prosedur: pengantar/instruksi =» dinamika kelompok/group process =» reficksi
pengalaman =» sharing pengalaman =» perumusan/pernyataan niat (! statement)
untuk berubah/ perbaikan diri. Prosedur ini banyak mjmpai dalam tahapan-
tahapan training yang bertujuan untuk pengembangan dimensi sosial-psikologis,
keterampilan hidup, klarifikasi nilai, dan perubahan sikap-perilaku individu
dalam kelompok.

Bimbingan adalah pendidikan hati, kegiatannya lebih menyentuh aspek
diri pada tataran afcksi, konasi, values, perilaku, dan bahkan spiritualitas
(Donald, 2004; Hanna & Green, 2004). Pendekatan, metode, dan teknik-teknik
bimbingan lebih menuntut peserta bimbingan untuk dinamis dan aktif, sejauh
mungkin mengalami langsung situasi yang dikondisikan dalam proses kegiatan,
menghayati sendiri proses belajar/kegiatan yang sedang dialami, berrefleksi
sccara aktif, dan experiential learning (belajar mengalami) dan mengolah sendiri
pengalaman yang dirasakannya, serta membagikan (fo share) pengalamannya itu
kepada sesama. Banyak kegiatan yang dilaksanakan dalam kelompok melalui
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group process atau group dinamic sehingga memungkinkan berlangsungnya
interelasional dan transaksional antarpeserta.

Berbeda dengan proses pembelajaran bidang studi, proses layanan
bimbingan klasikal atau bimbingan kelompok memiliki ciri-ciri kekhususan
tertentu dalam pendekatan, metoda, dan strategi penyampaiannya. Spesifikasi
bahan, metode, dan prosedur yang terkandung dalam layanan bimbingan klasikal
memiliki kemiripan-kemiripan dengan program pelatihan atau training. Dalam
layanan bimbingan klasikal, pendekatan experiential learning lebih ditekankan,
mengingat layanan bimbingan lebih menonjol muatan aspek afeksi (nilai, sikap)
dan behavioral. Mirip pada training yang lebth menckankan pada capaian nilai,
sikap, dan keterampilan ketimbang segi kognitif. pada layanan bimbingan klasikal,
peserta kegiatan diharapkan lebih banyak berproses, akuf, reflektif, dan dinamis—
group process or group dinamic principles. Perbedaannya adalah, pada training
di bidang industri/tenaga kerja ada penekanan capaian hasil keterampilan teknis/
kerj, sedangkan dalam layanan bimbingan klasikal bagi murid SD penckanan
basil lebih pada aspek perubahan sikap, perilaku mandiri, dan keterampilan hidup
(iife skills) yang mendukung pada sukses studi dan sukses bergaul (penyesuaian
diri). Atas dasar argumentasi di atas, The Four Levels Kirkpatricks evaluarion
model memiliki relevansi tinggi untuk dijadikan sebagai model referensi dalam
mendesain dan mengembangkan model evaluasi pelayanan BK di SD, khususnya
menyangkut komponen evaluasi kualitas implementasi layanan bimbingan
klasikal, namun untuk dapat diterapkan oleh guru kelas di latar SD, model ini
perlu dimodifikasi (disederhanakan) dan diusahakan dapat menekankan aspek
kesegeraan (immediate assessment).

Model evaluasi dari Kirkpatrick pertama kali dipublikasikan pada tahun
1959 di serangkaian artikel pada Training and Develo pment Jowrnal di Amerika
Serikat. Artikel-artikel tersebut kemudian dimasukkan dalam sebuah buku yang
disebut “Kirkpatricks Evaluating Program™ pada tahun 1975, yang dipublikasikan
oleh the American Society for Training and Develom pment (ASTD). Pada waktu
yang sama Donald Kirkpatrick juga menulis beberapa buku lain yang berkaitan
dengan fraining and evaluation yang dikonsultasikan dengan beberapa perusahaan
besar dunia. Evaluasi model KirEtrick terakhir diperbaharui dan diredefinisi
pada tahun 1998 oleh Kirkpatrick dalam bukunya Evaluating Training Programs:
The Four Levels.
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K:rkpcgmks Jour levels evaluation model sekarang sangat diperhatikan

dan menjadi i n besar dalam program
vt . o s o i et Koo
(1998:16), evaluasi terhadap cfektivitas program training mencakup empat level,
yaitu: (6)
level 1 — reaction of student - what they thought and felt about the
fraining
level 2 —  learning - the resulting increase in knowledge or capability
level 3 —  behaviour - extent of behaviour and capability improvement
and implementation/a pplication
level 4 —  results - the effeds on the business or environmment resulting

from the trainee s per formance

3
Level 1: Evaluating Reaction .

- Mengevaluasi terhadap reaksi peserta training berarti mengukur kepuasan
peserta(cusomer sais fcion). Progiam taiing dinggap efcki apabia proses
ﬁammg fliseae SO ERRR SRy St IR Rogk gt Uaining St

cka tysnmishieametivseheiishsioges con berlagiRlengandeatn lain pesestn
raining: NSNS 2PaDila prqggy training enelepnseeeEEmEAN
msipeoRcepRaaNidg 2khimya akaswmemmneliamgualadari;; pesecta
waarenyenan ghagmiieheliusmegabitpetesiotisielemessag-guan, (achadsg

proses training yang diikutinya maka mereka tidak akan termotivasi untuk
mengikuti training lebih lanjut. Center Partner dalam artikclnya yang berjudul
Implementing the Kirk patrick Evaluation Model Plus mengatakan bahwa ... the
interest, attention and motivation of the participants are critical to the success
of any training program. People learn better when _they react positively to the
learning environment” (http//www.coc.wayne.edu/€val/pdf). Dalam kaitannya
dengan layanan bimbingan dapat dimaknai bahwa keberhasilan proses kegiatan
bimbingan m minat, perhatian dan mou didik dalam

mengikuti jalannya kegiatan bimbingan. Peserta didik akan belajar atau antusias
dalam mengikuti kegiatan bimbingan apabila mereka memperoleh pelayanan
bimbi yang menarik, menggugah minat, dan sesuai harapan.

yang diberikan, fasilitas yang tersedia, strategi penyampaian materi yang
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digunakan oleh instruktur, media pembelajaran yang tersedia, jadwal kegiatan
sampai menu dan penyajian konsumsi yang disediakan. Mengukur reaksi dapat
dilakukan dengan reaction sheet dalam bentuk angket sehingga lebih mudah dan
lebih efektif

Kirkpatrick (1998:25) menegaskan bahwa pengukuran terhadap reaksi
peserta training sangat penting karena: (1) pengukuran terhadap reaksi peserta
kegiatan akan membantu untuk mengevaluasi program dan memperbaiki program
yang akan datang; (2) pengukuran terhadap reaksi partisipan akan menunjukkan
bahwa trainer ingin membantu peserta untuk meningkatkan kemampuan dalam
bekerja; (3) pengukuran terhadap reaksi peserta kegiatan akan menyediakan
informasi kuantitatif yang dapat digunakan oleh manajer dan fihak-fihak lain yang
menaruh perhatian terhadap program training: dan (4) pengukuran reaksi peserta
kegiatan akan menyediakan informasi kuantitatif bagi trainer untuk menentukan
standar performance untuk program-program yang akan datang. Karena evaluasi
pada level 1 ini difokuskan pada reaksi peserta yang terjadi pada saat kegiatan
training dilakukan, maka evaluasi pada level ini dapat disecbut sebagai evaluasi

terhadap proses training (http://www findarticles.com/p/articles).
4

Level 2: Evaluating Learning

Menurut Kirkpatrick (1998:20) learning can be defined as the extend
to which participants change attitudes, improving knowledge, and/or increase
skill as a result of attending the program. Ada tiga hal yang dapat instruktur
ajarkan dalam program training, yaitu pengetahuan, sikap maupun keterampilan.
Dalam makna demikian, peserta training dikatakan telah helajar apabila dirinya
telah mengalami peruhahan sikap, perbaikan pengetahuan maupun peningkatan
keterampilan. Oleh karena itu untuk mengukur efektivitas program training
maka ketiga aspek tersebut perlu untuk diukur. Tanpa adanya perubahan sikap,
peningkatan pengetahuan maupun perbaikan keterampilan pada peserta training
maka program dapat dikatakan gagal Penilaian level 2 (evaluating learning)
ini ada yang menyebut dengan penilaian basil (output) belajar. Oleh karena itu
pengukuran hasil bela jar (learning measurement) berarti penentuan satu atau lebih
hal berikut: (1) Pengetahuan apa yang telah dipelajari?, (2) Sikap apa yang telah
berubah?, dan (3) Keterampilan apa yang telah dikembangkan atau diperbaiki?
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Pengukuran terhadap hasil helajar merupakan sesuatu yang penting, karena
perubahan tingkahlaku peserta tidak akan terjadi tanpa adanya peruhahan pada
tiga aspek terscbut, fEJitu pengetahuan, sikap, maupun keterampilan. Mengukur
hasil belajar Icbih sulit dan memakan waktu dihandingkan dengan mengukur
reaksi. Mengukur reaksi dapat dilakukan dengan reaction sheet dalam hentuk
angket schingga lebih mudah dan lechih efektif.

Level 3: Evaluating Behavior
Evaluasi pada level ke 3 (evaluasifflingkah laku) ini herheda dengan

evaluasi tcrhadap sikap pada level ke 2. Penilaian sikap pada cvaluasi level

2 difokuskan pada peruhahan sikap yang terjadi pada saat kegiatan training

dilakukan schingga Ichih hersifat internal, sedangkan penilaian tingkah laku

dif okuskan pada peffJpahan tingkah laku setelah peserta kemhali ke tempat kerja.

Apakah perubahan sikap yang telah terjadi setelah mengikuti training juga akan

ditmplementasikan setelah peserta kemh@Bjke tempat kerja, schingga penilaian

tingkab laku ini lehih hersifat esternal. Karena yang dinilai adalah peruhahan

perilaku sctclah kemhali ke tempat kerja maka evaluasi level 3 ini dapat disehut

scbagai evaluasi ourcomes dari kegiatan training.
Mengevaluasi peruhahan perilaku di tempat kerja (outcomes) lehih

kompleks dan lebih sulit dari pada evaluasi pada level | dan 2 (Kirkpatrick, 1988:

48), karena:

a).  Peserta training tidak dapat menguhah perilaku mereka sampai mercka
memiliki kesempatan untuk melakukannya.

b).  Tidak mungkin untuk memprediksi kapan peruhahan perilaku itu akan
terjadi. Apahila peserta memiliki kesempatan untuk mengaplikasikan
pengetahuan maupun keterampilan yang telah dipelajarinya helum tentu ia
akan segera melakukannya.

¢).  Untuk mengimplementasikan apa yang telah dipelajari dalam training
ke dalam dunia kerja, peserta memerlukan dorongan, motivasi, reward,

maupun bantuan

9evel 4: Evaluating Result
Evaluasi hasil dalam level ke 4 ini difokuskan pada hasil akhir (final resulr)
yang terjadi karena peserta tclah mengikuti suatu program. Termasuk dalam
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kategori hasil akhir dari suatu program training di antaranya adalah kenaikan

produksi, peningkatan kualitas, penurunan biaya, penurunan kuantitas @gdinya

kecelakaan kerja, penurunan rurnover dan kenaikan keuntungan. Beherapa

program mempunyai tujuan meningkatkan moral kerja maupun membangun

teamwork yang lebih baik. Dengan kata lain adalah evaluasi terhadap impact

program. Tidak semua impact dari sebuah program dapat diukur dan juga

memhutuhkan waktu yang cukup lama. Oleh karena itu evaluasi level 4 ini lebih

sulit dE8ndingkan dengan evaluasi pada level-level schelumnya.

Dihandingkan dengan model-model evaluasi yang lain, model yang

ditawarkan oleh Donald Kirkpatrick memiliki beberapa kelebihan@ara lain:

a).

b)

d).

b).

Lehih komprehensif, karena cakupan evaluasi hasil meliputi aspek kognitif,
skill, dan afektif.

Ohyek evaluasi tidak hanya hasil belajar semata tetapl juga mencakup
proses, output maupun outcomes.

Aplikatif untuk mengevaluasi perubahan level individu, kelompok/kelas,
bahkan institusi karena aspek yang dievaluasi dalam pelatihan menyangkut
kemampuan-kemampuan individu dalam kaitannya dengan peran individu
dalam kelompok dan lembaga.

Cocok untuk mengukur perubahan individu dalam situasi dinamika
kelompok.

Komponen evaluasinya lebih sederhana ketimbang model CIPP, cakupan
evaluasinya lebih fokus pada kualitas proses/implementasi kegiatan dan
kualitas hasil pelatihan dari sudutpenilaian trainee, dan pengadministrasian-
nya lebih ekonomis (efisien dari sudut biaya, karena dapat dilakukan

dengan sarana paper and pencil test).

Keterbatasan model Kirkpatrick dapat disebutkan, antara lain :

Edurang memperhatikan aspek konteks dan input dalam proses evaluasi,
padahal keberhasilan output dalam proses pelatihan juga dipengaruhi
oleh aspek situasi/konteks dan kualitas input (kebutuhan, harapan, minat
trainee).

Tidak menying gung komponen perencanaan, programming, implementing,
dan aspek-aspek tenaga pelaksana/trainers melainkan hanya fokus pada

penilaian perubahan/kepuasan peserta training.
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o) ”@k mﬁiukur imnact sgh't dilakukan ka@a sglain sulit tolok ukurnya
(intangible) juga sudah di luar jangkuan guru maupun SD.

d).  Evaluasi behavior dan result tidak dapat dilakukan scgera (immediate
evaluation), melainkan butuh waktu untuk menunggu hasil pencrapan.

¢).  Pengolahan, analisis, dan interpretasi data hasil evaluasi membutuhkan
kemampuan telaah psikologis yang memadai, sehingga apabila clemen
model tidak discderhanakan, penggunaannya di SD kurang fisibel dan di

luar jangkauan keahlian guru kelas.

Berdasarkan kajian terhadap karakteristik keunggulan dan keterbatasan
model cvaluasi dari Kirkpatrick terscbut dan rclevansi pencrapannya dalam
menilai kualitas layanan bimbingan klasikal/kelompok, maka untuk kepentingan
mengevaluasi pelayanan BK di SD, penulis tclah mengembangkan sebuah
model evaluasi pelayanan BK di SD vang dinamakan Model AbKIN (Barus,
2010) dengan memodifikasi beberapa komponen model evaluasi Kirkpatrick.
Dalam model AbKIN ini, penulis berpendapat bahwa [evel reaction sangat
rclevan untuk mendeskripsikan aspeck-aspek afeksi (rasa scnang dan kcpuasan
peserta didik terhadap kegiatan layanan bimbingan yang sedang diikuti dan
keinginan untuk mengikuti kegiatan lanjut), sedangkan level/ learning relevan
untuk mendeskripsikan aspek-aspek perubahan yang dialami dalam diri peserta
kegiatan bimbingan yang menumbuhkan kemauan/upaya/niat untuk belajar/
berubah ke arah sikap, afeksi, dan keterampilan yang lebih baik scusai mengikuti
kegiatan bimbingan. Level results tidak dimasukkan dalam pengembangan model
ini, mengingat hasil-hasil perubahan (terutama outcomes dan impact) yang relatif
stabil dari suatu intervensi layanan psikologis, semacam layanan bimbingan
dan terapi konseling membutuhkan masa pengendapan dan pengukuran dalam
rentang waktu yang panjang (long-term evaluation ).

Sementara itu, untuk komponen penilaian kualitas implementasi layanan
bimbingan klasikal/kelompok pada model evaluasi pelayanan BK di SD (Barus,
2010) ditambahkan aspck keberminatan, aksi, dan sinkronisasi scbagai suatu
trobosan untuk mengatasi keterbatasan/kekurangan pada komponen evaluasi
model Kirkpatrick yang cenderung mengabaikan aspek input. Penambahan ketiga
aspek inijuga relevan untuk mengukur keterlaksanaan asas-asas bimbingan, yaitu

asas kesukarclaan, asas keterbukaan, asas kepercayaan, asas kegiatan, dan asas
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kedinamisan dalam BK. Aspek sinkronisasi merupakan implikasi dari prinsip
utama pelayanan BK secbagai suatu proses bantuan, yaitu bantuan diberikan
sesuai dengan kebutuhan peserta kegiatan yang dilayani. Artinya, jika layanan
bantuan yang diberikan tersebut tidak sinkron dengan kebutuhan layanan, maka
hakikat layanan bimbingan sebagai pemberian bantuan akan kehilangan makna

substantif,

EVALUASI PROGRAM MODEL KRUMBOLTZ

Meski banyak dipakai dalam bidang bisnis dan industri, model tahapan dan
lingkup evaluasi program yang dikembangkan oleh Krumboltz pernah diterapkan
dalam pelayanan BK (dalam Shertzer & Stone, 1981:475). Model ini dikenal
dengan pendekatan PPBS (planning, programming, budgeting system), yang bagi
konselor tampaknya dapat menjadi sarana yang atraktif dalam mengontrol forces,
factors, dan conditions yang mempengaruhi hasil-hasil program bimbingan.
Shertzer & Stone (1981:475) menuliskan:

The extent to which the PPBS approach can be applied to guidance will

depend, no doubt, on a number of factors, such as the willingness and

availability of counselors to implement the system and how much they

learn from their experience in systems anal ysis and program budgeting.

Dalam model tahapan evaluasi berdasarkan pendekatan PPBS, program-
program baru dapat dikembangkan atau program yang ada dimodifikasi untuk
mencapai tujuan-tujuan bimbingan yang dirumuskan berdasarkan atas kebutuhan-
kebutuhan yang teridentifikasi melalui a needs-assessment sirvey. Salah satu
komponen esensial dari model evaluasi PPBS adalah menetapkan dalam hal mana
tujuan-tujuan program telah tercapai. Evaluasi ini menuntun pada keputusan
tentang pengalokasian sumber-sumber program, termasuk personcl Model
Krumboltz sebenarnya lebih berpihak pada kepentingan akuntabilitas, terutama
berkaitan dengan pertanggungjawaban penggunaan biaya yang pada umumnya
sangat dituntut oleh institusi f unding s ponsorship yang mendanai penyelenggaraan
program, Penekanan pada analisis sistem pada model ini tampaknya membuat
model! ini sangat tidak aplikatif untuk diterapkan dalam mengevaluasi program
BK pada sekolah-sekolah dasar di Indonesia. Tahapan dan lingkup komponen

evaluasi program model PPBS mengikuti prosedur berikut:
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I. Needs assessment
PLANNING
EVALUATION 1

II. Select priorities

III. Define and write goals and

V. The program budget (identify
recources and personnel)

objectives
A
IV. Design activities (services) to
PROGRAMING meet goals and objectives
EVALUATION
A J
r

L

BUDGETTING
EVALUATION

v

VI. Evaluate outcomes

L

SYSIEM VIL Revise goals, specify new

ANALYSIS I508 :
objectives, public report

Gambar . Sequential Phases of PPBS Applied to Guidance Program

MODEL AbKIN (Barus, 2011)

Dengan bantuan dana penelitian multitaun PHB DP2M DIKTI Tahun 2010
dan 2011, penulis dapat mengembangkan scbuah model evaluasi pelayanan BK di
SD (dinamai: Model AbKIN) dengan desain model yang divisualisasikan scbagai
berikut:
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............ O Tingkat intensitas kebutuhan-
kebutuhan perkembangan pst didik

o Identifikasi masalah-masalah dim
aktualisasi tugas perkembangan
peserta ddiik

l

O kKeterlaksanaan prosedur
perencanaan programj/kKegiatan BK

0 Keterlaksanaan prosedur
perancangan program/kKegiatan BK

L Keterlaksanaan pengorganisasian
materi, metode, media, dan sumber
daya dukung

ASESMEN
KEBUTUHA

KONSTRUK
PROGRAM

U Tingkat kepuasan murid terhadap
implementasi aktual layanan
bimbingan

2 Sejauhmana kualitas implementasi
layanan BK (menggugah minat,
aksi, responsi, ubahan, sinkron).

v

Capaian hasil pelayanan BK akhir tahun

dilihat dar:

0O Keterlaksanaan (kelancaran) tugas
perkembangan peserta didik e

o Trend penurunan inténsitas kebutuh-
an perkembangan peserta didik.

o Trend penurunan intensitas masalah-
masalah aktualisasi tugas
perkembangan peserta didik

Gambar 2. Desain Hipotetik Model Evaluasi Pelayanan BK di SD (Barus, 2010)

Deskripsi Komponen Model Evaluasi Pelayanan BK di SD (Model AbKIN)

Model ini dinamai Model AbKIN (akronim dari Ab =Asesmen kebutuhan;

K = Konstruksi pelayanan/kegiatan; I = Implementasi layanan/kegiatan; dan N
= Nilal basil pelayanan), dengan komponen-komponen yang dievaluasi scbagai
berikut:

L Asesmen kebutuhan bimbingan (Ab) berfokus pada:

a. Mengakses tingkat intensitas kebutuhan perkembangan peserta didik
dan identifikasi butir-butir kebutuhan vang urgen/mendesak untuk
dipenuhi,

b. Mengases tingkat kelancaran aktualisasi tugas-tugas perkembangan
peserta didik, dan mengidentifikasi butir-butir tugas perkembangan
yang masih perlu dibantu pencapaiannya,

c. Mengases tingkat intensitas masalah yang dialami peserta didik

berkaitan dengan aktualisasi tugas-tugas perkembangannya dan
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174

mengidentifikasi butir-butir masalah yang masih perlu dibantu/

dibimbing dalam pemecahannya.

Evaluasi Konstruk Program/Kegiatan BK (K), dengan fokus pada

menganalisisi sejauhmana tingkat keterlaksamaan prosedur konstruksi

program BK di SD yang meliputi perencanaan (p/anning), perancangan

(designing), dan pengorgamisasian (organizing) layanan. Sejalan dengan

prosedur pengembangan program BK di sekolah sebagaimana dikonsep

Schmidt maupun Gysbers & Henderson (2000), maka komponen yang

dievaluasi pada aspek ini meliputi;

Keterlaksanaan prosedur planning (peremcanaan program pelayanan
BK), dengan indikator sejauhmana guru kelas melaksanakan:
identifikasi tujuan institusional sekolah dasar; identifikasi visi dan misi
sckolah; asesmen kebutuhan peserta didik (didukung dokumentasi hasil
need assessment yang pernah dilakukan); identifikasi karakteristik,
gangguan perkembangan, dan masalah-masalah peserta didik; dan
merencanakan kegiatan-kegiatan tertentu untuk membimbing peserta
didik.

Keterlaksanaan prosedur dan kualitas designing, dengan indikator:
sejauhmana asesmen kebutuhan dianalisis, sejauhmana hasil analisis
kebutuhan diimplikasikan menjadi rumusan tujuan-tujuan dan topik-
topik bimbingan, apakah ada skala prioritas terhadap tujuan-tujuan
atau topik tertentu, se jauhmana program BK dirumuskan secara tertulis
dan terstruktur dalam bentuk GBPP (Garis Besar Program Pelayanan)
BK, sejauhmana pelayanan itu dijabarkan dalam kegiatan-kegiatan
operasional (Satuan Layanan Bimbingan) atau diinfusikan dengan
rumusan yang jelas dalam satuan kegiatan instruksional.
Keterlaksanaan prosedur erganizing, dengan indikator: sejauhmana
materi/ muatan bimbingan diorganisasikan secara terstruktur (jelas
topiknya, pendekatan, penjadualannya, dsb.); kalau pendekatan infusi
vang dipakai (BK integratif dalam pembelajaran), se jauhmana muatan-
muatan bimbingan diidentifikasi, dipilih, dan ditempatkan pada pokok-
pokok bahasan dalam mata pelajaran yang relevan; sejauhmana sumber
pendukung diorganisasikan.
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Evaluasi Implementasi (1), meliputi evaluasi keterlaksanaan %ﬂm
layanan BK oleh guru kelas, keterlayanan muatan-muatan bidang
bimbingan pribadi, bidang bimbingan sosial, bidang bimbingan belajar,
dan bidang bimbingan karier yang secara aktual diterima oleh murid,
dan kualitas proses implementasi layanan bimbingan klasikal di SD.
Keterlaksanaan ragam layanan BK oleh konselor/guru kelas ditunjukkan
dengan indikator terlaksananya layanan-layanan: orientasi dan pemberian
informasi, penempatan dan penyaluran, bimbingan klasikal/kelompok,
konseling individual/kelompok, konsultasi dengan orangtua peserta didik,
dan layanan himpunan data. Evaluasi implementasi keterlayanan muatan/
isi bidang-bidang bimbingan yang diperolch peserta didik diindikasikan
dengan tingkat kepuasan peserta didik dalam memperoleh layanan bantuan
bimbingan secara aktualEBi guru kelas melalui penyajian berbagai materi/
topik-topik bimbingan dalam bidang bimbingan pribadi, sosial, belajar,
dan karier.

Indikasi kualitas proses implementasi penya jian layanan bimbingan klasikal
ditunjukkan oleh sejauhmana penyajian layanan mampu menggugah
peserta didik untuk: merasa berminat terhadap kegiatan, menunjukkan
aksi/aktivitas selama mengikuti kegiatan, memberikan responsi positif
terhadap kegiatan yang diikuti, menyatakan adanya upaya/niat untuk
berubah/belajar ke arah yang lebih baik, dan merasa sesuai/sinkron antara
kebutuhan dengan materi layanan.

Evaluasi Nilai hasil pelayanan (N) meliputi penilaian capaian hasil
pelayanan BK di SD (akhir semester/akhir tahun pelajaran) untuk melihat
pertambahan nilai dengan membandingkan nilai rata-rata pengukuran
asesmen kebutuhan pada akhir semester (postest) dengan hasil pengukuran
asesmen kebutuhan pada awal semester (pretest). Nilai tambah (value
added) ditandai dengan: kecenderungan penurunan/berkurangnya intensitas
kebutuhan perkembangan murid, trend meningkatnya kelancaran tugas-
tugas perkembangan murid, dan kecenderungan berkurangnya intensitas
masalah-masalah dalam aktualisasi tugas perkembangan murid di SD.
Untuk penilaian hasil pelayanan ini diaplikasikan kembali perangkat

instrumen yang digunakan untuk asesmen kebutuhan pada awal semester

(akhir tahun sebelumnya), dihitung selisihnya sebagai nilai tambah.
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Hasil analisis butir kebutuhan (postest) dirckomendasikan sebagai dasar
substantif penyusunan program BK untuk tahun berikutnya (fungsi

perencanaan lanjut).

* Pengkonstruksian Instrumen Evaluasi Model AbKIN

Enam set instrumen yang digunakan untuk mendukung model AbKIN
dikonstruk dari beberapa konsep teoritik yang terkait dengan kebutuhan
perkembangan, masalah-masalah, tugas pcacmbangan, proscdur manajemen
bimbingan. dan kcterlaksanaan program BK di SD. Inventori Kcbutuhan
Perkembangan  Murid @} dikonstruk berdasarkan konsep Brown &

Trusty, (2005:126) yang mendeskripsikan kebutuhan-kebutuhan perkembangan

(developmental needs) scbagai muatan pelayanan BK di SD (clementary school

years). Inventori Masalah-masalah Aktualisasi Tugas-tugas Perkembangan
Murid (IMATPM) didcsain berdasarkan konsep klasifikasi problem yang
dikonstruk Mooney (Prayitno, dkk., 1998). Inventori Kecterlaksanaan Tugas-
tugas Perkembangan Murid (IKTPM) dikonstruk berdasarkan konsep Havighurst
(Muro & Kottman, 1995:29 dan Sink, 2005:192). Kucsioner Kcterlaksanaan
Prosedur Konstruksi Pelayanan BK (KKPKP-BK) dikonstruk berdasarkan konsep
Schmidt (1993:42-44) yang mcnggambarkan prosedur pengembangan program
BK perkembangan komprehensif sebagai “...a series of processes that include
planning, organizing, implementing, and evaluating prosedures.” Inventori
Implementasi Aktual Layanan Bimbingan (IIALB) dikonstruk berpedoman pada
petun juk Puskur Depdiknas (2006) tentang empat bidang layanan BK di sckolah
dan deskripsi muatan materi BK untuk SD (Prayitno, dkk., 1998). Sedangkan
Inventori Penilaian Kualitas Implementasi Layanan Bimbingan Klasikal (IPKIL-
BK) dikonstruk berdasarkan konscp The Four Levels Evaluation of Kirk Patrick
Model.

Kescmua instrumen evaluasi model AbKIN telah diuji dari dua aspek, yaitu
(1) aspek internal menyangkut rasionalitas kescsuaian konstruk instrumen dengan
konstruk teorinya dan kualitas konstruk instrumen (logical-construct validity by
experts judgment); dan (2) akurasi instrumen pengukuran (validitas, reliabilitas,
dan fit model pengukuran) berdasarkan wvalidasi empiris. Hasil penilaian ahli
(experts ratings) terhadap kualitas konstruk instrumen menunjukkan bahwa
konstruk keenam instrumen cvaluasi model AbKIN telah memenuhi kriteria

validitas logik. Hasil penilaian ckspert tergambar sebagai berikut:
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Tabell
Rekapitulasi Hasil Penilaian Ekspert terhadap Aspek-aspek Kualitas Konstruk
Instrumen dan Efektivitas Model AbKIN

No. Objek Penilaian Skor Penilaian Ahli Kesimpulan

! 2 3 |Rerala
1 Kualitas Konstruk IKPM 4.1 4. 40 4.0 mk
2 Kualitas Konstruk IKTPM 4.1 4.1 39 |40 Baik
3 | Kualitas Konstruk IMATPM 39 |39 |39 |39 |Baik
4 Kualitas Konstruk KKPKP-BK 42 44 (43 |43 M_
5 |Kualitas Konstruk TALB 43 |41 41 [42 | Amatbaik |
6 Kualitas Konstruk IPKIL-BK 44 4.2 43 |43 M‘
7 Efektivitas Model: Aplikatif 4.5 3.8 |42 (42 ﬂ_
8 | Efektivitas Model: Komprehensit [4.8 |45 |38 |44 ml bai
9 Efektivitas Model: Praktis 4.4 38 |40 |40 Baik
10 | Efektivitas Model: Mudah 4.4 4.0 40 4.1 Amal bak

Untuk mengetahui tingkat reliahilitas antarpenilai, yaitu apakah penilaian
ahli satu dengan yang lainnya memiliki kesamaan agreement (tingkatkesepakatan)
dalam melakukan penilaian terhadap kualitas konstruk instrumen model AhKIN,
dilakukan analisis koecfisien reliahilitas antarpenilai dengan teknik statistik
Cohen’s Kappa (k). Rekapitulasi hasil analisis koefisien Kappa (k) adalah schagai

herikut;
Tabel2

Rekapitulasi Hasil Analisis Koefisien Kappa Penilaian antarketiga Ahli terhadap
Kualitas Konstruk Instrumen Model AbKIN

Instrumen Antarpenilai | Value of Agreement (k) | Signifikansi
1&2 1,000 0,000
IKPM 1 & 3 0,854 0,000
2&3 0,854 0,000
1 &2 0,725 0,000
IKTPM 1& 3 0,728 0,000
2&73 0,728 0,000
1 & 2 0,823 0,000
IMATPM 1 &3 0,823 0,000
2&3 0,823 0,000
1& 2 0,837 0,001
KKPKP-BK 1& 3 0,811 0,002
2&3 0,837 0,001
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1&2 0,759 0,003
IALB 1 &3 0,759 0,003
2&3 0,759 0,003
1&2 0,837 0,001
IPKIL-BK 1& 3 0,811 0,002
2&3 0,837 0,001

Berdasarkan data analisis koefisien Kappa pada tabel di atas tampak bahwa
nilai-nilai koefisicn reliabilitas antar penilai untuk kualitas konstruk keenam
instrumen model AbKIN yang diperoleh lebih besar dari kriteria minimal, yaitu
0,70 (Cohen, 2001:139), sehingga dapat dikatakan bahwa penilaian ketiga ahli
terhadap kualitas konstruk instrumen model AbKIN memenuhi syarat reliabel

(terdapat konsistensi atau persepsi yang sama antarpenilai).

PENUTUP

Pelaksanaan evaluasi program BK di sckolah-sekolah masih bersifat
illusif. Banyak kendala yang menghambat keterlaksanaan evaluasi program BK,
antara lain: kurangnya keahlian para konselor dalam prosedur dan metodologi
evaluasi program, keterbatasan waktu, dana, dan tenaga serta ketiadaan model
eva]uaﬂogram yang dapat diberlakukan sama bagi semua sekolah. Beberapa
model evaluasi program BK yang ada masing-masing memiliki keunggulan
dan keterbatasan tertentu. Efektivitas penerapannya sangat tergantung pada
berbagai faktor, seperti ketersediaan program BK secara terstruktur, tertulis, dan
terdokumentasikan dengan rapi; ketersediaan tenaga ahli (external evaluator)
untuk menganalisis dan menafsirkan data evaluasi; tingkat kemahiran konselor
dalam menggunakan model tersebut, dan faktor-faktor lain.
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